UCHWALA Nr 324 /6821 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 czerwca 2017 r. przez Pana
Tomasza Skrzypka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Zaktad Tworzyw
Sztucznych Tomasz Skrzypek od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie udoskonalonego produktu w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych”,
nr RPPK.01.04.01-18-0200/17,ztozonego w ramach naboru nrRPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/160si priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 [
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. | 1l .
y e MARSZALFK \AT),_SPWODZTWA

L/ /
W.}aq}mﬁ \)V¥ Ortyl

\
\
\



Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 / 6821 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 czerwca
2017r. przez Pana Tomasza Skrzypka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Tworzyw Sztucznych Tomasz Skrzypek od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie udoskonalonego produktu w branzy
przetworstwa tworzyw sztucznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0200/16, ztozonego
do dofinansowania w ramach naboru nrRPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/160si
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Pan Tomasz Skrzypek prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Tworzyw Sztucznych Tomasz Skrzypek ztozyt do 1Z



RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.,Wdrozenie udoskonalonego
produktu w branzy przetworstwa tworzyw sztucznych”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0200/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt
realizowany bedzie w zakresie gospodarki odpadami, wobec czego zostat oceniony
negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja
2017 r., znak: WP-11.432.4.200.2017.PK, doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej] Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegbdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajacego
standardowego - Kwalifilkowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu: Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Uszczegodtowienie w opisie dla dziatania 1.4 (pkt 19 SZOOP pn. Limity
i ograniczenia w realizacji projektow dla poddziatania 1.4.1) wskazuje, iz
.Wsparcia nie ofrzymajg nastepujgce typy przedsiewzie¢: (...) gospodarka
odpadami (wsparcie udzielane bedzie w ramach osi IV)". Powyzsze uregulowania
SZOOP zostaty przeniesione na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 7 ust. 6
pkt 3 stanowi, iz ,wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane w zakresie {..)
gospodarki odpadamr”.




Jasne wiec jest, ze w przedmiotowym konkursie wprowadzono zasade,
zgodnie z ktérg kazde przedsiewziecie (projekt), ktére realizowane bedzie
w zakresie gospodarki odpadami zostanie zdyskwalifikowane.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze gospodarka odpadami, zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz.
21 ze zm.), to wytwarzanie odpadow i gospodarowanie odpadami. Z kolei art. 3 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy definiuje pojecie gospodarowania odpadami jako ,zbieranie,
fransport, przetwarzanie odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami,
Jjak rowniez poéZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz
dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie
odpadami”. Natomiast przez pojecie odpad ww. ustawa rozumie "kazdg substancje
lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc lub do ktorych
pozbycia sie jest obowigzany.”

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt: Il SA/Lu 160/16
odpadami mogg by¢ m.in. ,materiaty podlegajgce ponownemu gospodarczemu
wykorzystaniu i moggce byc w zwigzku z tym przedmiotem transakcji handlowej, jako
dobro o okreslonej wartosci ekonomicznej’ oraz, ze ,pojecie odpadu nie wyfgcza
substancji | przedmiotow, ktore nadajg sie do dalszego gospodarczego
wykorzystania”. Zgodnie z ww. wyrokiem odpadami sg zatem takze materiaty
podlegajgce ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu, bedace przedmiotem
transakcji.

Zgodnie z przedstawiong wyze] definicja pojecie gospodarki odpadami
obejmuje wytwarzanie odpadow i gospodarowanie nimi, co wyraznie ustala relacje
pomiedzy ,gospodarkg” a ,gospodarowaniem” odpadami. Gospodarka odpadami
zawiera w swej definicji gospodarowanie odpadami, jest wiec pojeciem znaczeniowo
szerszym. Dziatania o charakterze gospodarowania odpadami obejmujg (zgodnie
z przedstawiong wyzej definicjg) zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow,
tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane w
charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami. W pojeciu
tym za element gospodarowania uznaje sie wiec m.in. przetwarzanie odpadoéw, ktére
zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy za Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (Dz. U. UE L z dnia 22 listopada 2008 r.), jako
proces odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk
lub unieszkodliwianie.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach przez
odzysk rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gtdbwnym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow,
ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub



w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Wskazuje sie w pismiennictwie', ze odzysk lub
unieszkodliwianie nie muszg by¢ realizowane wobec odpaddw bezposrednio oraz ze
mogg by¢ niezbedne dziatania przygotowujgce odpady do odzysku czy
unieszkodliwienia (prowadzone niekoniecznie przez ten sam podmiot, ktéry dokonuje
odzysku). Dominuje poglad, iz kazda z poszczegdlnych czynnosci podejmowana
w ramach gospodarowania odpadami (np. transport odpaddéw) moze by¢ traktowana
jako element procesu odzysku lub unieszkodliwiania odpadow lub tez jako czynnosé¢
samodzielna.?

Procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadow stanowig przetwarzanie
odpaddw, o czym stanowi art. 3 ust. 14 ustawy. Natomiast proces odzysku odpadow,
w ramach ktorego materialy odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 17 zwany jest recyklingiem. Powyzsze wynika dodatkowo
z zapisow ww. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE.

Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok \Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Lu 300/15),
w ktérym stwierdza sie, iz ,Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 23 ustawy o odpadach,
recykling rozumie sie jako odzysk, w ramach ktorego odpady sg ponownie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym
celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego
(recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania
na materiaty, ktore majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéow wypeiniania
wyrobisk. Z powszechnego rozumienia w jezyku polskim pojecia odzysk odpadow
wynika, Ze obejmuje on wszelkie dziatania, nie stwarzajgce zagrozenia dla Zycia,
zdrowia ludzi lub dla srodowiska, polegajgce na wykorzystaniu odpadow w catoSci
lub w czesci, lub prowadzgce do odzyskania z odpaddéw substancji, materiatow lub
energii i ich wykorzystania. Pojecie odzysku jest zatem szersze od pojecia
recyklingu, obejmuje np. takze spalanie odpadow w spalarniach odpadow
komunalnych. Z kolei pojecie utylizacji odpadow w jezyku polskim rozumiec¢ nalezy
Jjako wykorzystanie odpadow jako surowcow wtornych do dalszego przerobu. (...)
utylizacja odpadow w jezyku polskim to nic innego jak odzysk odpadow, zatem ma
tozsame znaczenie z obcojezycznym terminem recyklingu.”

Whioskodawca stwierdza w proteScie, iz w ramach realizacji projektu zamierza
wytworzyé nowy produkt, ktéry zostanie wytworzony z produktu ubocznego
powstatego w procesie produkcyjnym u kontrahentow. Wnioskodawca twierdzi, ze
produkt uboczny nie jest odpadem zgodnie z art.10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o
odpadach wobec czego nie przetwarza odpadow.

' Marek Gérski, Podstawowe zasady postepowania z odpadami, L6dz — Szczecin, 2014 r.
% Marianna Wiladarz, Gospodarka odpadami. Poradnik przedsiebiorcy, Warszawa 2003 r.



IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg co do tego, iz w ramach
realizacji projektu zamierza wytworzy¢ nowy produkt, ktéry zostanie wytworzony
z produktu ubocznego powstatego w procesie produkcyjnym u kontrahentéw.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
2013 poz. 21 z pdézn. zm.) przez pojecie odpad — ww. ustawa rozumie: "kazdag
substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢ lub
do ktorych pozbycia sie jest obowigzany;” z kolei art. 10 ustawy o odpadach definiuje
pojecie ,produktu ubocznego” jako przedmiotu lub substancji, powstajgcych w wyniku
procesu produkcyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkcja. Ww.
przedmiot/substancja moze by¢ taktowany jako produkt uboczny, jezeli sg tacznie
spetnione nastepujgce warunki:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne;

2) przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzystywane bezposrednio bez
dalszego przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa;

3) dany przedmiot lub substancja sg produkowane jako integralna czesc¢
procesu produkcyjnego;

4) dana substancja lub przedmiot spetniajg wszystkie istotne wymagania, w
tym prawne, w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla
okreslonego wykorzystania tych substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie nie
doprowadzi do ogdlnych negatywnych oddziatywan na srodowisko, zycie lub zdrowie
ludzi.

Niewypetnienie chocby jednego z podanych warunkow powoduje, ze
substancje lub przedmiot nalezy traktowac¢ jako odpad i postepowac zgodnie
z przepisami dotyczgcymi gospodarki odpadami.

W przedmiotowej sprawie nie mozna traktowa¢ surowcéw wykorzystywanych
przez Wnioskodawce jako produktéw ubocznych, gdyz surowce pozyskiwane przez
Whioskodawce zostajg dalej poddawane obrébce, a koncowym jej efektem jest
powstaty w wyniku obrébki granulat. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu
zamierza sortowac, rozdrabniaé odpady do frakcji 50 mm, mieli¢ odpady oraz
transportowa¢ do odbiorcéw. Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna stwierdzi¢, iz
przedmiot lub substancja mogag byé wykorzystywane bezposSrednio bez dalszego
przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa, wobec czego nie spetnia
ona warunku wynikajgcego z definicji produktu ubocznego.

Ponadto Whnioskodawca w punkcie A.1 Biznesplanu wskazuje, iz dzieki
zastosowaniu maszyn nabytych w ramach realizacji projektu wprowadzi nowy
ulepszony produkt jakim bedzie: ,granulat (przemial) z tworzyw sztucznych,
pozyskiwany z kazdego rodzaju odpadow wigcznie z odpadami wielkogabarytowymi
np. beczki, mausery, palety, rury, profile okienne itp., jak rowniez z odpadow
gruboSciennych tj. grube arkusze ptyt, zlepy produkcyjne o wadze 20-30 kg, rury
i profile gruboS$cienne. Posiadany obecnie sprzet w Zadnym razie nie dawat takich
mozliwosci” Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9.12.2014 r.
w sprawie katalogu odpadoéw, odpady z tworzyw sztucznych wykorzystywanych
przez Wnioskodawce wpisujg sie w podgrupe katalogowg 17 02 Odpady drewna,
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szkta i tworzyw sztucznych, 20 01 Odpady komunalne segregowane i gromadzone
selektywnie (z wytgczeniem 15 01 rodzaj 39 Tworzywa sztuczne oraz inne wpisujgce
sie w ww. kategorie). Zatem surowce wykorzystywane przez \Wnioskodawce do
wytworzenia granulatu stanowig zgodnie z ww. ustawg i rozporzadzeniem odpady.

Whioskodawca przytacza w protescie definicje gospodarki odpadami zawartej
w ustawie o odpadach i stwierdza, ze nie prowadzi dziatalnoSci mieszczacej sie
w zakresie gospodarki odpadami.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Wnioskodawcy. W ramach
realizacji projektu, zgodnie z punktem B.2 Biznesplanu pn. Opis zakresu rzeczowego
projektu, Wnioskodawca realizujgc projekt nabedzie linie technologiczng do
rozdrabniania tworzyw sztucznych cienkosciennych objeto$ciowo (sktadajgcej sie
z dwoch podajnikéw o di. min. 3 m kazdy, kruszarki z dociskiem hydraulicznym
i mtynem), linie technologiczng do rozdrabniania tworzyw sztucznych grubosciennych
i zlepow (sktadajgcej sie z dwoéch podajnikéw o dt. min. 3 m kazdy, kruszarki
z dociskiem hydraulicznym i miyna), spektrometr do rozpoznawania tworzyw
sztucznych.

Whioskodawca w punkcie B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub
ulepszonego produktu/ustugi przez Whnioskodawce w wyniku realizacji projektu
wskazuje: "W ramach inwestycji powstanie produkt ulepszony — granulat o wysokiej
jakosci 5-10 mm idealna do aplikacji w mafych i Srednich wiryskarkach
i wyttaczarkach oraz o niskim zapyleniu. Zostanie to dokonane przez mielenie
dwustopniowe (wstepne rozdrobnienie odpadu przez kruszarke, a nastepnie
przemielenie w miynie do tworzyw sztucznych). Zapewni to nam produkt wysokiej
Jakosci tj. gradacja 5-10 mm idealna do aplikacji w matych i srednich wiryskarkach
i wyttaczarke, ktorych stosuje sie najwiecej. Gdy zachodzi mielenie dwustopniowe
wtedy odpad jest rozdrabniany na kruszarce gdzie nie ma sit a nastepnie tak
rozdrobniony surowiec trafia do miyna, ktéry w znacznie krotszym czasie i przy
znacznie mniejszej ilosci obrotéw rotora doprowadzi do uzyskania granulatu
(przemiatu) o zgdanej gradacji tj. 5-10 mm. W wyniku czego o Zgdanej gradacji
i o minimalnym stopniu zapyleniu. Planowane do zakupu nowe maszyny posiadajg
wydatny system odpylania ( i przetwarzania pytow)co pozwoli na przetwarzania
odpadow tworzyw sztucznych wypeinionych wioknem szklanym lub mineratami {j.
talk, kreda, baryt itp. Ktére w czasie przetwarzania ulatniajg sie szkodliwe dla
zdrowia pyly podrazniajgce oczy, bfony $luzowe, skdre, goérne drogi oddechowe.
Granulat (przemiat) tworzyw sztucznych bedziemy mogli pozyskiwac nie tylko
z odpadu poprodukcyjnego o matych gabarytach, a praktycznie z kazdego rodzaju
odpadow wigcznie z odpadami wielkogabarytowymi np. beczki, mausery, palety,
rury, profile okienne itp. jak rowniez odpady gruboscienne (gruboSc powyzej 5 mm) {j.
grube arkusze plyt, zlepy produkcyjne o wadze 20-30 kg, rury i profile gruboScienne
ito. Tego typu odpaddéw do tej pory firma nie przerabiata lub tez ewentualnie po



dostarczeniu przez dostawce przerabiata bardzo mato system gospodarczym
i nieekonomicznym np. poprzez reczne ciecie na mniejsze elementy.”

Wszystkie te czynnosci wskazane przez Wnioskodawce w punkcie B.5
biznesplanu wskazujg na to, ze Wnioskodawca w ramach realizacji projektu bedzie
przetwarzat odpady. Wnioskodawca we wstepnej fazie cyklu posegreguje pozyskany
odpad a nastepnie podda mieleniu do momentu uzyskania granulatu o zgdanym
rozmiarze. Dziatanie te sg niczym innym jak przetwarzaniem odpaddéw, a zatem
projekt swoim zakresem rzeczowym nakierowany jest na gospodarke odpadami.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz Wnioskodawca sam potwierdza w punkcie B.3
biznesplanu, iz posiada Decyzje z dnia 11 stycznia 2016 r. wydang przez Staroste
Powiatowego w Nisko na przetwarzanie odpadow.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, iz w Regulaminie konkursu
i w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych nie zostaty wykluczone dziatalnosci wg
klasyfikacji kodow Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci powigzane z dziatalnoscig
gospodarczg Wnioskodawcy, co pozwala stwierdzi¢, iz zakres rzeczowy wniosku jest
zgodny z regulaminem konkursu i SZOOp-em.

Odnoszac sie do zarzutdw Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze wylgczenie
projektow z zakresu gospodarki odpadami jest stosowane w szerokim rozumieniu
i nie jest jednoznacznie zwigzane z dziatem 38- DziatalnoS¢ zwigzana ze zbieraniem,
przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow; odzysk surowcow.
O zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego w zakresie gospodarki odpadami,
decyduje zakres projektu, okreslony zapisami wniosku o dofinansowanie oraz
Biznesplanu. Tak wiec wskazanie przy dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt, kodu PKD
innego niz z dziatu 38, nie przesgdza o tym, ze projekt nie jest realizowany
w zakresie gospodarki odpadami.

Na marginesie zaznaczyC¢ trzeba, iz Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie w punkcie A.7 pn. Klasyfikacja projektu wskazat, ze dziatalno$é
jaka zamierza prowadzi¢ w ramach realizacji projektu posiada kod PKD 38.32.Z —
Odzysk surowcow z materiatdbw segregowanych.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, iz w Regulaminie konkursu
i w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych nie jest przywotany odpowiedni akt
prawny w celu doprecyzowania regulacji odnoszgcych sie do uzytego okres$lenia
,gospodarki odpadami”. Okre$lenie nie widnieje w stowniku poje¢ i wykazie skrotow
regulaminu naboru wnioskéw dla dziatania 1.4.1.

IZ RPO WP odnoszgc sie do powyzszego zarzutu stwierdza, ze Regulamin
konkursu w § 2 ust 3 stanowi, ze postepowanie konkursowe prowadzone jest
w oparciu o RPO WP na lata 2014-2020, SZOOP RPO WP na lata 2014-2020,
wiasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy wdrozeniowej
oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa krajowego i unijnego. Powyzsze



zapisy Regulaminu konkursu jasno wskazuja, iz Whnioskodawca chcac znalez¢
definicje pojecia ,gospodarki odpadami” powinien siegng¢é do ustawy prawa
krajowego regulujgcg dang dziedzine. W przypadku poje¢ zwigzanych z gospodarkg
odpadami Whnioskodawca winien stosowac aktualny akt prawny dotyczgcy tematyki
ww. zakresie czyli ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
2013 poz. 21 z p6zn. zm.)

Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz 1Z RPO WP nie wezwata
Whioskodawcy do wyjasnien zwigzanych z watpliwosciami co do spetnienia przez
jego projekt kryterium dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca stwierdza, iz zostat pozbawiony mozliwosci
wyjasnienia watpliwosci.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. W trakcie oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie, zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu,
w pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos¢ projektu z formalnymi kryteriami
dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego z kryteriw dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.
Whioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.

Z kolei § 20 ust 5 Regulaminu konkursu stanowi, ze: ,w przypadku
stwierdzenia brakow, omyfek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia niescistoSci czy walpliwosci uniemozliwiajgcych
Jjednoznaczng ocene  spefnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnienn lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakéw, skorygowanie
uchybien lub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci’
zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytacznie do przypadkow,
w ktorych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna
byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione
informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mieé
miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
oceniajgcych, nie zas prawem Whnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WP
nie miata watpliwosci co do faktu, iz wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajgcego
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standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu, wobec czego
zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu, nie byto potrzeby do wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zakres
rzeczowy przedmiotowego projektu dotyczy gospodarki odpadami, wobec czego
wniosek o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego projektu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spefniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uw1erzyte|n|onej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. ;‘
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Otrzymuija:
1) Zaktad Tworzyw Sztucznych Tomasz Skrzypek, Kutyty 30A,37-405 Jarocin

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przeds@blorczosm
3) ala.
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